Дело № 5-1061-2001/2025
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

28 октября 2025 года                                                              г.Нефтеюганск
Мировой судья судебного участка № 1   Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Бушкова Е.З.  (ХМАО-Югра, г. Нефтеюганск, ул.Сургутская, 10), рассмотрев материалы по делу об административном правонарушении в отношении:
 Бриль А.Ю., ** года рождения, уроженца **, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: **,   ВУ **,
          в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

УСТАНОВИЛ:
 Бриль А.Ю. 23.08.2025 в 04-30 час., в 1 мкр-не, около дома № 18 в г.Нефтеюганске ХМАО-Югры, управлял автомобилем Мазда 6 г/н **, в состоянии опьянения, если такие действия (бездействия) не содержат уголовного наказуемого деяния, чем нарушил п. 2.7 Правил дорожного движения РФ.
            В судебное заседание Бриль А.Ю., его представитель Балюра Л.В., извещенные судом о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, в судебное заседание не явились,  о причинах неявки суду не сообщили. При таких обстоятельствах, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, а также исходя из положений п.6 постановления Пленума ВС РФ от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении КоАП РФ» и п. 14 постановления Пленума ВС РФ от 27.12.2007 года №52 «О сроках рассмотрения судами уголовных, гражданских и дел об административных правонарушениях», мировой судья считает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отношении Бриль А.Ю. и его представителя в их отсутствие.    
           Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля инспектор ДПС ОВ ДПС ГИБДД ОМВД России по г.Нефтеюганску В** А.И. суду пояснил, что на момент составления административного материала  в отношении Бриль А.Ю. произошло ДТП с пострадавшим пешеходом, куда необходимо было прибыть, поэтому в спешке в  протоколе  об административном правонарушении не было указано время его составления, как и в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не было указано время направления Бриль А.Ю. на такое освидетельствование. При проведении всех процессуальных действий применялась видеозапись на Дозор 78, данная видеозапись приобщена к материалам дела.  При указании времени проведения процессуальных действий и времени составления процессуальных документов В** А.Ю. руководствовался наручными часами, поэтому оно не соответствует времени, установленном на видеорегистраторе.  После того, как было проведено медицинское освидетельствование на состояние опьянения, врачом психиатром-наркологом был выдан акт медицинского освидетельствования в двух экземплярах, один из которых был вручен Бриль А.Ю., а второй был приобщен к материалам дела. После ознакомления Бриль А.Ю. с данным актом, в отношении него был составлен протокол об административном правонарушении по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ.
           Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля  врач психиатр-нарколог Г** Р.О. суду пояснил, что он 23.08.2025 проводил медицинское освидетельствование Бриль А.Ю. на состояние опьянения. Данное освидетельствование было начато в 05-38 час. и окончено было также в утреннее время того же дня, поэтому время окончания  освидетельствования, указанное в акте от 23.08.2025 – 18-25 час. ошибочно, произошла техническая описка. При проведении медицинского освидетельствования отбор проб воздуха производит медицинская сестра с помощью прибора в 2 этапа, а он, как врач, производит осмотр освидетельствуемого лица и фиксирует результаты исследования. О наличии у Бриль А.Ю. признаков опьянения указывали результаты осмотра, в частности, реакция на свет, координационные пробы, а также результаты исследования, которые превысили 0,16 мг/л, что указывало на то, что он находится в состоянии опьянения, кроме того, Бриль А.Ю. пояснил сам, что употреблял пиво. 
            Мировой судья, заслушав свидетелей Винникова А.Ю., Гизатулина Р.О., исследовал следующие доказательства по делу:

          протокол об административном правонарушении 86 ХМ 698544 от 23.08.2025, согласно которому Бриль А.Ю. 23.08.2025 в 04-30 час., в 1 мкр-не, около дома № 18 в г.Нефтеюганске ХМАО-Югры, управлял автомобилем Мазда 6 г/н ** 186, в состоянии опьянения. При составлении протокола, Бриль А.Ю. были разъяснены процессуальные права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), о чем Бриль А.Ю. лично расписался. Копия протокола вручена Бриль А.Ю., о чем имеется его подпись.  
          протокол об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК 094713 от 23.08.2025, из которого следует, что основанием для отстранения от управления транспортным средством Бриль А.Ю. послужило наличие признака алкогольного опьянения: запах алкоголя изо рта, нарушение речи;
 акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения 86 ГП 073669 от 23.08.2025, согласно которому у Бриль А.Ю. при освидетельствовании,  проведенном 23.08.2025 в 05-12 час., с применением специального технического средства измерения, установлено состояние алкогольного опьянения по таким признакам как: запах алкоголя изо рта, нарушение речи, наличие абсолютного этилового спирта в концентрации 0,802 мг/л выдыхаемого Бриль А.Ю. воздуха. С результатами освидетельствования Бриль А.Ю. был не согласен, в чем лично расписался,  бумажный носитель с записью результатов исследования – 0,802 мг/л, подписанный Бриль А.Ю. и ИДПС;
копию свидетельства о поверке № С-ВЯ/03-10-2024/375319818, действительно до 02.10.2025;

 протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП № 0477171 от 23.08.2025, основанием для которого стало несогласие с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения на месте с помощью прибора Алкотектор;
акт № 562 медицинского освидетельствования на состояние опьянения от 23.08.2025, согласно которому освидетельствование начато 23.08.2025 в 05-38 час., установлено состояние опьянения по таким признакам, как инъецированные склеры, реакция на свет вялая, зрачки расширены, неточное выполнение координационных, пояснение медицинскому персоналу об употреблении пива, неоднократные показания приборов о наличии паров алкоголя в выдыхаемом воздухе, а именно:  в 05-38 час. – 0,55 мг/л, в 05-54 час. – 0,61 мг/л;

копии постановлений по делу об административном правонарушении в отношении Бриль А.Ю. от 23.08.2025 по ст.12.6, ч.2 ст.12.3 КоАП РФ;

карточку операций с ВУ на имя Бриль А.Ю.,
               сведения административной практики о привлечении Бриль А.Ю. к административной ответственности по Главе 12 КоАП РФ;
               требования ИЦ УМВД России по ХМАО-Югре, по г.Москва и по ХМАО-Югре на Южакова Г.О., согласно которым ИЦ сведениями о наличие судимости неснятой и непогашенной  по ст. 264 УК РФ, не располагает;  
               видеофиксацию   факта управления Бриль А.Ю. транспортным средством;                      

          видеофиксацию отстранения Бриль А.Ю. от управления транспортным средством, освидетельствования Бриль А.Ю. на состояние алкогольного опьянения, направление его на медицинское освидетельствование на состоянии опьянения, из которой следует, что нарушений должностными лицами  ОГИБДД ОМВД России по г.Нефтеюганску допущено не было;
          видеофиксацию отбора проб выдыхаемого воздуха медицинским персоналом у Бриль А.Ю. при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения;
          постановление мирового судьи судебного участка № 2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры от 09.09.2025, которым Балюра А.Ю. был привлечен к административной ответственности по ч.1 ст.12 8 КоАП РФ;

          нотариальную доверенность на Балюра Л.В. от 10.09.2025; 

          копию паспорта Балюра Л.В.;

          жалобу Бриль А.Ю. на постановление мирового судьи от 09.09.2025, согласно которой Бриль А.Ю. просит прекратить дело об административном правонарушении, мотивируя тем, что в протоколе 86ХМ698544 об административном правонарушении отсутствует время составления протокола; согласно производимой должностным лицом видео записи время остановки транспортного средства Мазда 6 государственный регистрационный знак Р504СМ186 04 часа 35 минут, что фактически не соответствует времени, указанному в протоколе 86ХМ698544 об административном правонарушении, а именно 04 часа 30 минут. Аналогичные несоответствия во времени имеются при отстранении от управления транспортным средством. Так, в протоколе 86ПК094713 об отстранении от управления транспортным средством время составления указано 05 часов 03 минуты, фактическое время составления 05 часов 15 минут. При разъяснении должностным лицом порядка проведения процедуры освидетельствования Бриль А.Ю. был введен в заблуждение,  инспектора ДПС  Винников А.И.  не пояснил, что он имею право отказаться от проведения освидетельствования на месте, чтобы проследовать сразу в медицинское учреждение для проведения медицинского освидетельствования. Идентифицировать первоначальные показания технического прибора с помощью которого производилось освидетельствование должностным лицом не представляется возможным (экран отсвечивает), что является недопустимым при проведении процедуры освидетельствования (время на видеозаписи 05 часов 18 минут). Установить результат освидетельствования, проводимого должностным лицом, также не представляется возможным (экран отсвечивает) (время на видеозаписи 05 часов 19 минут). Протокол 86НП047171 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не содержит времени направления. В пункте 5 акта от 23.08.2025 №562 медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) указано, что освидетельствование проведено врачом психиатром-наркологом Гизатулиным Р.О., им же и подписан акт, однако согласно производимой должностным видеозаписи прилагаемой к материалам дела освидетельствования на состояние опьянения проведено медицинским работником женского пола (время на видеозаписи 05 часов 45 минут, 05 часов 59 минут). Иных медицинских работников в кабинете где проводилась процедура медицинского освидетельствования не было, считает, что освидетельствование производилось лицом, не имеющим специального образования, и не соответствующим квалификационным требованиям. В пункте 16 акта от 23.08.2025 №562 медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) указано точное время окончания медицинского освидетельствования - 23.08.2025 в 18 часов 25 минут, что является противоречивым обстоятельством. Результаты проведенного медицинского исследования не зафиксированы на видео записи, таким образом не могут быть приняты в качестве допустимого доказательства вины. Протокол об административном правонарушении, протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения и акт от 23.08.2025 №562 медицинского освидетельствования на состояние опьянения являются недопустимыми доказательствами; 
           - решение Нефтеюганского районного суда от 02.10.2025, которым постановление мирового судьи судебного участка № 2 Нефтеюганского судебного района ХМАО-Югры от 09.09.2025 в отношении Бриль А.Ю. отменено, дело возвращено на новое рассмотрение.
В соответствии с частями 1-2 статьи 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными КоАП РФ, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.
Согласно пункта 2.1 статьи 19 Федерального закона от 10.12.1995 N 196-ФЗ "О безопасности дорожного движения" запрещается эксплуатация транспортных средств лицами, находящимися в состоянии алкогольного, наркотического или иного токсического опьянения.
Согласно пункта 2.3.2 Постановление Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В силу пункта 2.7 Постановления Правительства РФ от 23.10.1993 N 1090 "О Правилах дорожного движения" (вместе с "Основными положениями по допуску транспортных средств к эксплуатации и обязанности должностных лиц по обеспечению безопасности дорожного движения") водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения.
Согласно с пункта 1.1 части 1 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, либо лицо, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 настоящего Кодекса, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с частью 6 настоящей статьи. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Согласно разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 N 20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" определение факта нахождения лица в состоянии опьянения при управлении транспортным средством осуществляется посредством его освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, проводимых в установленном порядке.

Постановлением Правительства РФ от 21.10.2022 N 1882 утверждены «Правила освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения».

Согласно раздела 1 пункта 2 Правил, должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, а в отношении водителя транспортного средства Вооруженных Сил Российской Федерации, войск национальной гвардии Российской Федерации, спасательных воинских формирований федерального органа исполнительной власти, уполномоченного на решение задач в области гражданской обороны, - также должностные лица военной автомобильной инспекции в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке), а также лица, в отношении которого вынесено определение о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - водитель транспортного средства).

Согласно раздела 2 пункта 3 вышеназванных Правил, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения осуществляется с использованием средств измерений утвержденного типа, обеспечивающих запись результатов измерения на бумажном носителе, поверенных в установленном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации об обеспечении единства измерений.
В случае отказа водителя от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения при наличии одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков, несогласия его с результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо наличия у водителя одного или нескольких закрепленных законодательством Российской Федерации признаков при отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения такой водитель подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
 Указанное Бриль А.Ю. обстоятельство о том, что на видеозаписи идентифицировать первоначальные показания технического прибора, с помощью которого проводилось освидетельствование должностным лицом, не представляется возможным, как и установить результат освидетельствования в виду отсвечивания экрана, не свидетельствует о нарушении процедуры освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, поскольку  результат освидетельствования на состояние алкогольного опьянения зафиксирован соответствующим документом - актом 86 ГП № 073669 освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.   Из чека прибора Алкотектор видно, что проводилось освидетельствования Бриль А.Ю., зафиксирован результат освидетельствования, который составил 0,802 мг/л.  
 Доводы о том, что Бриль А.Ю. был введен в заблуждение инспектором и не пояснил, что Бриль А.Ю. имеет право отказаться от проведения освидетельствования на месте и сразу проследовать в медицинское учреждение, опровергаются исследованной в судебном заседании видеозаписью, где зафиксировано, что инспектором ДПС В**А.И. был подробно разъяснен порядок проведения освидетельствования на месте, в том числе как при согласии Бриль А.Ю. на прохождении освидетельствования на месте, так и при его отказе от прохождения такого освидетельствования, разъяснены основания направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

 Кроме того, инспектору ДПС, в соответствии с п.8 Правил освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882, необходимо в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения указать основания для направление на такое освидетельствование, в связи с чем, инспектор ДПС уточнял у Бриль А.Ю. о его согласии либо несогласии на прохождение освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, на что Бриль А.Ю. ответил, что пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте согласен, но затем хочет проехать в медицинское учреждение для прохождения медицинского освидетельствования.
По результатам проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения составляется акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Для целей установления у водителя состояния опьянения следует исходить из того, что такое состояние определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений (в которую входит, в частности, погрешность технического средства измерения), а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, либо наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо наличием наркотических средств или психотропных веществ в организме человека (примечание к статье 12.8 КоАП РФ).

Согласно примечаю к статье 12.8 КоАП РФ употребление веществ, вызывающих алкогольное или наркотическое опьянение, либо психотропных или иных вызывающих опьянение веществ запрещается. Административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей и частью 3 статьи 12.27 настоящего Кодекса, наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха, или наличием абсолютного этилового спирта в концентрации 0,3 и более грамма на один литр крови, либо в случае наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека. 

Факт нахождения Бриль А.Ю. в состоянии  опьянения установлен при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в БУ ХМАО-Югры «Нефтеюганская окружная клиническая больница имени В.Я.Яцкив».  
 Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), включающий определение клинических признаков опьянения и правила химико-токсикологических исследований, а также критерии, при наличии которых имеются достаточные основания полагать, что лицо находится в состоянии опьянения и подлежит направлению на медицинское освидетельствование утвержден  Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 29 апреля 2025 г. N 262н.
  При исследовании в судебном заседании видеозаписи из кабинета медицинского учреждения, где проводилось медицинское освидетельствование Бриль А.Ю. на состояние опьянения, мировой судья  не усматривает нарушения процедуры медицинского освидетельствования. То обстоятельство, что присутствовавший при проведении медицинского освидетельствования медицинский работник в рамках данной процедуры осуществляла медицинские манипуляции, техническую работу, в том числе отбор проб выдыхаемого воздуха, не свидетельствует о том, что освидетельствование проведено неуполномоченным на то лицом, а также не свидетельствует о недопустимости акта медицинского освидетельствования и о нарушении процедуры медицинского освидетельствования. Заключение о нахождении Бриль А.Ю. в состоянии опьянения сделано врачом психиатром-наркологом Г** Р.О. Факт подписи акта медицинского освидетельствования данным врачом психиатром-наркологом не опровергнут. Данных, опровергающих или ставящих под сомнение заключение врача, не имеется.  
 Доводы о том что, в акте медицинского освидетельствования выявлено указано время окончания медицинского освидетельствования 23.08.2025 в 18-25 час., что не соответствует  действительности, в связи с чем содержит противоречия, несостоятельны, поскольку согласно пояснениям, данным  в судебном заседании свидетелем Г** Р.О., указание в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения времени его окончания в 18-25 является технической ошибкой, в связи с чем, данное обстоятельство и не свидетельствует о недопустимости указанного акта, как доказательства. Содержание акта позволяет установить соблюдение необходимых процедур при его проведении, а также время проведения этих процедур.
Тот факт, что результаты медицинского освидетельствования не зафиксированы на видеозаписи, так же не свидетельствуют о нарушении процедуры освидетельствования, поскольку, согласно видеозаписи, данные результаты исследования наличия алкоголя в выдыхаемом воздухе свидетельствуемого Бриль А.Ю., которые составили 0,55 мг/л и 0,61 мг/л, были продемонстрированы Бриль А.Ю. на приборе, с помощью которого проводилось медицинское освидетельствование, а также были озвучены вслух медицинским работником, проходившим забор воздуха, результаты освидетельствования Бриль А.Ю. не оспаривал.      
Довод Бриль А.Ю. о том, что в протоколе об административном правонарушении не указано время его составления, мировой судья расценивает как техническую описку, которая не имеет юридического значения для установления вины Бриль А.Ю. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ и  не может повлечь признание данного протокола недопустимым доказательством, поскольку на правильность описания события административного правонарушения применительно к диспозиции части 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях это обстоятельство не влияет.
 Указание на несоответствии времени остановки транспортного средства под управлением Бриль А.Ю. и времени его отстранения от управления транспортным средством, указанного в протоколах и имеющего на видеозаписи, мировой судья признает несостоятельным, поскольку время, установленное на видеозаписи, могло не соответствовать точному (эталонному) времени. Видеозапись на техническом средстве используется в качестве вспомогательного средства фиксации, поверку не проходит, сверка времени в момент составления процессуальных документов не производилась. Видеозапись не подтверждает время, а лишь место и события, наряду с другими письменными доказательствами. Расхождение времени видеозаписи с временем, отраженными в протоколах не имеет существенного значения, так как не влияет на состав вменяемого Бриль А.Ю. административного правонарушения.  
Имеющиеся в материалах дела доказательства не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.

 Судья, изучив  и оценив все доказательства по делу, квалифицирует действия Бриль А.Ю. по ч.1 ст.12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях «Управление транспортным средством, водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат  уголовно  наказуемого деяния».

  При назначении наказания судья учитывает характер совершенного административного правонарушения, личность Бриль А.Ю.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих, административную ответственность, в соответствии со  ст.ст.4.2, 4.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, судья не усматривает.    

             На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 23.1, 29.9, 29.10, ст. 32.7 КоАП РФ, мировой судья,
ПОСТАНОВИЛ:

 Признать Бриль А.Ю. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ и назначить ему административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч)  рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.

      Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять с момента вступления настоящего постановления в законную силу.

      Разъяснить, что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать документы в органы ГИБДД, а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.
         Штраф должен быть уплачен не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления в законную силу на расчетный счет: 03100643000000018700 Получатель УФК по ХМАО-Югре (УМВД России по ХМАО-Югре) Банк РКЦ г. Ханты-Мансийска БИК 007162163  ОКТМО 71874000  ИНН  8601010390 КПП 860101001, КБК 720 116 01123 01 0021 140, к/с 40102810245370000007 УИН 18810486250290008149.    
    В случае  неуплаты административного штрафа  по истечении шестидесяти дней, лицо будет привлечено к административной ответственности в соответствии со ст. 20.25 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

            Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток в Нефтеюганский районный суд, через мирового судью судебного участка № 1. В этот же срок постановление может быть опротестовано прокурором.
                 Мировой судья                                                  Е.З.Бушкова 
